Pohled pragmatického ekonoma:

Jsou spalovny komunalnich odpadu

opravdu tak nebezpecné?

Pokud je nékde zvefejnén zamér projektu postavit spalovnu
komunadalniho odpadu (nedej BoZe spalovnu nebezpeCného odpadu), pak to
vétSinou vyvola vinu obav, vznik zpravidla nékolika obcanskych sdruZeni proti
jeji vystavbé, neustdlda veiejnd projednavani projektové dokumentace atd. A
zpravidla také konec projektu nebo minimdlné mnohaleté zdrieni pii jeho
realizaci. Pro priklady neni nutné chodit daleko — viz napi. projekty spaloven v
Karviné (od podepsdani memorand o viniku Krajského integrovaného centra
pro vyuZivani komundlnich odpadit v roce 2005 projekt vyznamnéji
nepokrocil), Pardubicich (projekt 7 roku 2006 na vystavbu spalovny
komunadlnich odpadii byl prakticky pohiben) nebo projekty 7 jiznich Cech na
vystavbu spaloven v Mydlovarech nebo Ceskych Budéjovicich. OvSem pokud
se podivame na fakta, pak vétSina 7 obav obyvatel v okoli nebo namitek
vzniklych obcCanskych sdruZeni jsou bud’ ovlivnéna neznalosti problematiky,
nebo jsou postavena na zcela iraciondlnim strachu.

Spalovani odpadu bylo i historii efektivnim FeSenim

Faktem je, z¢ VSECHNA zafizeni, ve kterych dochdzi ke spalovani, produkuji v
n¢jaké forme¢ emise. A do urcité miry se jedna o latky Skodlivé. OvSem je nutné si opét
uvédomit, ze KAZDA latka je za uréitych okolnosti $kodlivd — zavisi jen na mnoZstvi a
koncentraci. A stejné tak plati, ze neexistuji dokonald feSeni — ale pouze vice ¢i méné
dokonalé alternativy feSeni problému. A tato dokonalost zavisi na mistnich a casovych
podminkach — tedy kdo, kdy a kde né&jaky problém fesi. Jist¢ bude mit jiny ptistup k odpadiim
sttedoveky rolnik nez ¢loveék Zijici v centru moderniho velkomésta. Co je pro nékoho dobrym
¢1 akceptovatelnym feSenim (napft. vyhodit prakticky jakykoliv odpad do feky ¢i do jamy —
jako v pfipad¢ sttedovékého rolnika) je pro jiného nepiipustné feseni.

Pokud nebude odpad spalovan ve spalovndch, pak alternativnim feSenim je jeho
skladkovani se vS§emi jeho dopady na zivotni prostiedi. A je také nutné vzit v uvahu, ze bude
nutné provést jiny spalovaci proces, kterym bude vyrobeno teplo, které je poptdvano na trhu
at uz ve form¢ pary, horké vody nebo transformované v turbin¢ na elektiinu, a nebude
vyrobeno ve spalovné. Jde jenom o to, které ze zvolenych feSeni ma dopady na zivotni
prostiedi mensi s ohledem na nékladnost alternativnich feSeni. Nakladovy pohled je nakonec
nepodstatnéjsi, nebot’ ackoliv se nékdo domniva, ze v otazkach zivotniho prostiedi, zdravi a
zivota ,,neni mozné kSeftovat* nebo vSe piepocitavat na penize, pak ve skutenosti tyto volby
jsou explicitné nebo implicitné provadény vzdy a neustdle. Kdykoliv, kdyz jakékoliv entita
(vlada, kraj, mésto, soukroma firma, domacnost nebo jedinec) rozhoduje o vysi ndkladi na
nakladani s odpady ¢i o odstranéni odpadti, vZdy minimalné implicitné rozhoduje o tom, kolik



je nutné a mozné zaplatit za sniZeni rizika urazu/choroby/smrti o n¢jaké procento. Mozna si
pifi svém rozhodovéni tuto implicitni volbu ti, kteti rozhoduji ani neuvédomuji, ale nutné ji
¢ini.

Faktem bylo, ze v minulosti (zejména té davnéjsi) se pii spalovani odpadl se na prvni
pohled pfili§ na ochranu zivotniho prostfedi nedbalo. To vSak neni pravda. Pii spalovani
odpadli v minulosti se ednalo o rozhodnuti vychazejici z tehdejSich podminek a porovnéani
naklad a vynosu té doby a tehdejSich preferenci, tj. z implicitniho porovnani nakladi a
vynosu tehdejSich alternativ. V minulosti nebylo spalovani odpadi dokonalé a vznikla energie
se zhusta nijak dale nevyuzivala, ale odstranéni odpadu spalovéani zabranovalo napft. Sifeni
infek¢nich chorob ve méstech a tim i pfes svoji nedokonalost snizovalo znecisténi Zivotniho
prostiedi. V soucasnosti samoziejmé porovnavame soucasné naklady a vynosy jednotlivych
alternativ a soucasné¢ preference a zkuSenosti z historie tak lze aplikovat pouze omezené.
Soucasné spalovny vyuzivaji moderni technologie jak pro energetické vyuzivani odpadu a
vyrobu energie, tak pfi snizovani ¢i odstrafiovani emisi ze spalovaciho procesu (to ostatné
plati o jakékoliv spalovaci procesy a zdroje energie).

Moderni spalovani odpadu

je nejcistSim spalovacim procesem viibec
Pokud bychom tedy srovnali spalovaci proces ve spalovnach a v ostatnich zdrojich,
resp. limity stanovené legislativnimi piedpisy pro jednotlivé zdroje, pak plati, ze spalovny
jsou z hlediska emisi tim nejcistSim zdrojem viibec, nebot’ na n¢ kladené pozadavky jsou ze
vSech zdrojii zdaleka nejvyssi. Pro spalovny komundlnich odpadii stanovuje tyto limity
smérnice 76/2000/EC o spalovani odpadi v CR transponovana Natizenim vlady &. 354/2002
Sb., kterym se stanovi emisni limity a dalSi podminky pro spalovani odpadi. Pro ostatni
zdroje jsou vétSinou urceny tyto limity narodnimi piedpisy. Krome toho, ze emisni limity jsou
u spaloven mnohem piisnéjsi, pak nékteré latky dokonce u jinych energetickych zafizeni
sledovany viibec nejsou. Kdyz porovname emisni limity spaloven, zjistime, ze se nejvice jim
priblizuji limity kotll, pouzivajicich jako své palivo zemni plyn a ten je v§eobecné povazovan
za mimotadné Cisty zdroj energie — a to jak z hlediska emisi s lokalnim vyznamem (napf. tuhé

latky), tak i emisi s vyznamem regionalnim ¢i nadregionalnim (napt. SOx)'.

Spalovny Uhelné Kovtle na | Kotle na | Plynové | Fluidni

kotle dievo mazut kotle kotle
Tuhé latky 10 100 250 55 28 67
Organicky dusik 10 -- 50 -- -- --
SO, 50 1667 2500 945 19 533
NO, 200 435 650 250 111 267
CcO 100 267 650 97 55 167
HC1 10 -- -- -- -- --
HF 2 -- -- -- -- -
PCDD/PCDF 0,1 -- -- -- -- --
Rtut’ 0,05 -- -- -- -- --
Kadmium 0,05 -- -- - -- --
I?;t/e}t/tm tezké 0.5 B _ . B _

! Pozn.: Pouzity limity podle Smé&rnice 76/2000/EC , o spalovani odpadil, a Natizeni vlady &. 352/2002. Hodnoty
jsou prepocteny na 11% O,, uvedeny v mg/m3 (krom& PCDD/PCDF) a vztazeny na suchy plyn pfi normalnich
stavovych podminkach (273 K, 1013 mbar).



V dalsi tabulce jsou srovnany hodnoty emisnich limitli pro spalovny v CR (dle
natizeni vlady ¢. 354/2002 Sb.), hodnoty obsazené ve Smérnici 76/2000/EC, hodnoty limith
stanovenych ve Svycarsku, které je spalovaci velmoci a neni souéasti EU a nakonec realné
hodnoty dosahované spalovnou komunalniho odpadu Termizo v Liberci (jedna se o referenéni
rok 2007).

" - Limity Redlne
Limity CR Limity EU Sy hodnoty
Svycarsko X
Termizo
Tuhé latky 10 10 10 0,004
Organicky dusik 10 10 20 0,01
SO, 50 50 50 3
NO, 200 200 80 137
CcO 100 100 50 6
NH; - - 5 -
HCI 10 10 20 0,7
HF 2 2 2 0,52
PCDD/PCDF 0,1 0,1 - 0,036
Rtut’ 0,05 0,05 0,1 0,01
Kadmium 0,05 0,05 0,1 0,012
E;ii‘ytm wezke 0,5 0,5 1 0,053

Doprava odpadu neni problém

Castou namitkou proti spalovnam z hlediska emisi je zatizeni dané oblasti dodateénou
dopravou. Ale to je svym zpiisobem pouze lokalni problém, pokud vibec néjaky. AZ na
vyjimky nejsou spalovny projektovany v sidlistné velmi exponovanych lokalitdich. Tim, ze
spalovny existovat nebudou, objem dopravy se nezmensi — pouze se piesune a podle lokalnich
podminek bude nizsi nebo vyssi. I na skladky se musi odpad dovézt. A skladky jsou od mist
produkce odpadu zpravidla vzdalenéjSi nez by byly spalovny, které koneckonci svoji
produkce — tj. zejména teplo a elektiinu musi prodat — tedy dodat do sité. To plati zejména o
teple, které neni ptili§ ekonomické pfepravovat na velkou vzdalenost (na rozdil od elekttiny).

Je toxiCtéjsi pitna voda
nebo spaliny ze spaloven komunalnich odpadi?

Zdanlivé absurdni otdzka, ale pokud se podivame na redlna data, pak mozna zjistime
piekvapivou odpovéd. V nasledujici tabulce porovndme nejvysSi piipustné koncentrace
toxickych kovll ve venkovnim a pracovnim prostiedi, pitné vod¢, potravinach se skute€nymi
emisemi ze spaloven komundlnich odpadii. Vidime, Zze limity pro spalovny jsou ze vSech
limitd nejpiisnéjsi. Ekologicka zatéz je tak u spaloven velmi mald — mnohem mensi, nez u
mnohé¢ jiné ¢innosti, ktera je vefejnosti povazovana za z ekologického hlediska bezpecnou.

Kov Volné Pracovisté Pitna voda | Potraviny Emisni limit
ovzdusi (mezni (mg .17 (mg kg™) pro
(ng.m™) hodnota spalovny
v mg.m>) (mg .m™)
Cd 0,025 0,1 0,005 0,05 0,05
Tl 0,5 0,05




Hg 0,3 0,15 0,001 0,02 0,05
Sb 5 2,5 0,05 0,3 0,5
As 0,015 0,6 0,05 1,0 0,5
Pb 0,7 0,2 0,05 1,0 0,5
Cr 0,0015 0,1 0,05 0,5 0,5
Co 0,1 0,5
Cu 0,02 0,2 0,1 25,0 0,5
Mn 10 6,0 0,1 0,5
Ni 0,15 0,25 0,1 2,0 0,5
v 1,0 0,3 0,01 0,5

Zdroj: Prislusné vyhlasky, nafizeni vlady a hygienické piedpisy.

Nejvétsi strasak — dioxiny

Snad nejvétsim straSdkem u vSech spaloven jsou emise dioxinl. Dioxiny jsou latky,
které jsou obecné vyuzivany jako straSak prakticky proti kazdému pokroku a to zejména ve
spojeni s principem piedbézné opatrnosti. (co kdyby pfece jenom ndhodou...). Dioxiny jsou
skupinou latek, které jsou oznaCovany vétSinou zkratkami DD nebo DF ¢i jejich mutacemi.
tetrachlordibenzo-p-dioxin. Podle nékterych védcti jsou dioxiny vibec tou nejtoxiCtéjsi
skupinou latek vzniklych ptsobenim c¢lovéka na volnou pfirodu. Dioxiny jsou vysoce
nebezpecné a to i ve stopovych mnozstvich. Jsou obtizné odbouratelné a n¢kdy jsou diky této
vlastnosti oznaCovany jako kumulativni jedy. Po proniknuti do Zivych organismu se ukladaji v
tukovych tkanich a v nékterych organech — zejména v jatrech. Jedna se o latky vysoce
karcinogenni. Opatrnost JE opravdu na misté’.

Dioxiny nejsou zdmérné vyrabény a nemaji zaddné pro cCloveka relevantni uziti.
Vznikaji pouze jako nezadouci vedlejsi procesy nékterych vyrob — zejména cholorovanych
produkti a pii nékterych spalovacich procesech, pokud spalované latky obsahuji nckteré
latky, zejména PCB nebo PVC a obecné chlor. Déje se tak tedy pii spalovani komunalniho
odpadu, uhli, topnych oleja, ale také dreva. Jinymi slovy, dioxiny vznikaji NEJENOM pii
lidské primyslové Cinnosti, ale i pfi pfirodnich déjich (napf. pfi lesnich pozarech). Pokud
bychom sestavili jakousi hierarchii zdroji dioxinii, pak na prvnich mistech je zejména
pramysl oceli, zeleza a nezeleznych kovii, ze spalovacich procestt kromé spaloven odpadu,
také primyslové spalovaci procesy, individudlni vytapéni domadacnosti, vyroby tepla a
elektfiny a silnicni doprava a v neposledni fadé¢ také skladkovani odpadu, cementarny a
podobné provozy a také jiny chemicky primysl. Z jinych zdrojl 1ze jmenovat zejména pozary
(prakticky jakékoliv) a havarie.

Ovsem pii hodnoceni spaloven jako potencialniho zdroje dioxini, je vhodné se opét
podivat na realnd data a celkové Gginky spaloven. Roéni produkce dioxinii je v CR cca 1 kg —
slovy JEDEN KILOGRAM (!) Z toho cca 175 g ptipada na lidskou ¢innost — tedy pouhych
17,5%! Ostatni emise jsou dusledkem pozarti a jinych ptirodnich procest. Z celkové
antropogenni produkce dioxinti pak na vSechny spalovny komunalnich odpadt ptipada pouhé
1 promile! Napf. na domaci topenisté (kde také konci ¢ast odpadl a kde jejich spalovani neni
tak G€inné a ociSténi zplodin se nedd viibec mluvit) pfipada cca 8% antropogenni produkce

? Zde je nutné dodat, Ze tvrzeni o vysoké nebezpec¢nosti dioxini na lidsky organismus nejsou pfijimana
stoprocentné. Vétsina vyzkumu a tvrzeni se opira o pozorované U€inky na zvifeci organismy a jsou i védci, ktefi
ucinky dioxinti na lidsky organismus popiraji ¢i modifikuji dosavadni poznatky. Tito védci se opiraji zejména o
data ze studii primyslovych havarii s velkou expozici dioxinl na velké mnozstvi lidi. Nejznamé;jsi,
nejprozkoumanéjsi a nejvice citovanou je havarie v Sevesu (severni Italie) v roce 1976 nebo studie dopada
dioxinl na veterany z Vietnamu. Divodem je velké mnozstvi lidi zasaZzenych vysokymi koncentracemi dioxinti a
dlouh¢ ¢asové rady, na kterych lze sledovat jejich Gi¢inky na lidské orgamnismy. Z Do téchto diskusi vSak tento
kratky text nechce zasahovat.



(tedy 80 krat vice) a na elektrarny a teplarny pak necela dvé procenta. Zdaleka nejvetsim
producentem dioxind jsou pak vyroby zZeleza a oceli, kterd je zodpovédnd za cca 40%
produkce — viz také nasledujici graf, ktery md ovSem tu ,,nevyhodu®, ze podil spaloven na
produkci dioxint je tak maly, Ze jej nelze graficky ani prostym okem zachytit.

m Elektrarny, teplarny a jiné
zdroje energie

W Vyroba oceli a Zeleza

m Spalovny SKO

M Dalsi technologie

m Doprava

m Domdci topenisté

m Spalovny primyslové a
nebezpecne

Tato data jsou vefejné piistupna a jsou shromazd’ovana CHMU. Jinymi slovy, pokud
nekoho zajima problém dioxinti a jejich zdravotnich rizik, mél by se misto spaloven sousttedit
zejména na domaci topeniSté a jejich omezeni a pak zejména na vyrobu Zeleza a oceli a na
Cistici procesy pouzivané v téchto vyrobach. Spalovny ptipadné teplarny a elektrarny jsou
vyznamné minoritnim zdrojem. Ba dokonce lze o nich mluvit jako o zdroji, ktery celkové
mnoZstvi dioxindi v Zivotnim prostfedi SNIZUJE, nebot’ spalovny a teplarny jsou témi zdroji,
které funguji jako substitut doméacich zdroji tepla ¢i domdaciho spalovani komundlniho
odpadu, které je jako zdroj dioxini mnohem podstatnéjsi. Divodem minimalnich emisi
spaloven jsou zejména vysoké teploty spalovaciho procesu a pak Cisténi spalin, které dokaze
drtivou vétSinu dioxind (od 70 do 99% podle zptsobu ¢isténi a typu dioxinu), které prece
jenom pfii spalovani ve spalovné vzniknou odstranit.

Jako kuriozita mize slouzit to, ze kazdoro¢ni novoro¢ni ohiostroje vyprodukuji
mnohonasobné vice dioxinli neZ spalovny za cely rok a nikdo se nad tim nepozastavuje a
nehledi na novoro¢ni veseli jako na zdroj vyznamného zdravotniho rizika (kromé pfipadnych
popalenin rukou ¢i vystielenych o¢i). Pokud tedy nikomu nevadi novoro¢ni veseli, pak by se
nem¢l pozastavovat ani nad spalovnou.
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